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Resumen 

La aplicación de la Norma de Carácter General 461, en las memorias anuales publicadas desde 

2023, ha significado un aumento significativo en la información revelada por las empresas 

supervisadas por la Comisión para el Mercado Financiero en Chile. Dicho aumento se evidencia 

en la entrega obligatoria de información sobre sostenibilidad, considerando aspectos ambientales, 

sociales y de gobernanza, lo que muchas empresas estaban publicando de manera voluntaria 

basados, preferentemente, en los estándares GRI. Este estudio examina una muestra de 66 empresas 

que publicaron sus memorias integradas 2022 según los lineamientos de la NCG 461. Se utilizó un 

enfoque descriptivo para analizar la implementación de los indicadores de sostenibilidad basados 

en industrias dispuestos en los estándares SASB y exigidos por la NCG 461; de forma 

complementaria, se identifican las principales características en la composición del directorio de 

las empresas de la muestra. Los resultados muestran un predominio de empresas que declaran 

participar solo en una industria. La industria con mayor elección corresponde a “Compañías 

Eléctricas y Generadores Eléctricos”, con 9 empresas, se observó un grupo de empresas que utilizan 

complementariamente el estándar GRI en la elaboración de información sobre sostenibilidad. 

Además, se apreció una baja presencia de mujeres en los directorios de las empresas de la muestra. 

Palabras clave: CMF, Composición directorio, Estándares SASB, NCG 461, Sostenibilidad.  

 

Abstract 

The implementation of General Character Norm 461 in the annual reports published since 2023 

has resulted in a significant increase in the disclosed information by companies under the 

supervision of the Financial Market Commission in Chile. This increase is evident in the mandatory 

                                                             
1 Este artículo será próximamente publicado en la Revista Capic Review | www.capicreview.com  
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provision of sustainability information, encompassing environmental, social, and governance 

aspects. Many companies had previously been voluntarily disclosing this information, primarily 

based on GRI standards. This study examines a sample of 66 companies that published their 

integrated reports for the year 2022 following the guidelines of General Character Norm 461. A 

descriptive approach was employed to analyze the implementation of sustainability indicators 

based on industries as outlined in the SASB standards and mandated by General Character Norm 

461. Additionally, the main characteristics of the board composition of the companies in the sample 

were identified. The results reveal a prevalence of companies declaring engagement in a single 

industry. The industry with the highest representation is "Electric Companies and Electric 

Generators," comprising 9 companies. A group of companies was observed to complementarily 

utilize the GRI standard in the preparation of sustainability information. Furthermore, a limited 

presence of women was noted within the boards of the companies in the sample. 

Keywords: CMF, Board composition, SASB Standards, NCG 461, Sustainability.  

 

INTRODUCCIÓN 

El 21 de octubre de 2015, la Organización de las Naciones Unidas (ONU) instauró la Agenda 2030 

para el Desarrollo Sostenible, presentando un conjunto de 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS). De acuerdo con la ONU, estos ODS se erigen como un "llamado universal a emprender 

acciones con el fin de erradicar la pobreza, preservar el medio ambiente y mejorar la calidad y las 

oportunidades de vida a escala global" (ONU, 2023). 

El Noveno Objetivo, que aboga por construir infraestructuras resilientes, fomentar una 

industrialización inclusiva y sostenible, y promover la innovación, estableciendo directrices 

concretas. Entre ellas, destaca la necesidad de modernizar la infraestructura y transformar las 

industrias hacia un modelo sostenible, empleando recursos de manera eficiente y adoptando 

tecnologías y procesos industriales limpios (ONU, 2023). 

Es relevante mencionar que, complementariamente a las diversas acciones desarrolladas por la 

ONU, en favor del medioambiente y la sociedad, existen otros organismos enfocados a la creación 

de marcos y estándares para la sostenibilidad corporativa. Entre las más prominentes figuran la 

Global Reporting Initiative (GRI), el Sustainability Accounting Standards Board (SASB), el 
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International Integrated Reporting Council (IIRC) y el Climate Disclosure Standards Board 

(CDSB). 

En junio de 2021, SASB e IIRC se unificaron bajo la Value Reporting Foundation (VRF) para 

consolidar las normativas sobre la divulgación de la sostenibilidad. Posteriormente, en noviembre 

de 2021, la Fundación IFRS anunció la formación del International Sustainability Standards Board 

(ISSB), con el propósito de establecer una base integral de estándares de divulgación de 

sostenibilidad de alta calidad (SASB, 2023). 

Por otro lado, en enero de 2022, el CDSB se incorporó de manera formal al ISSB. Mientras que, 

en agosto del mismo año, la VRF también se sumó a esta coalición. De forma complementaria, el 

24 de marzo de 2022, el GRI suscribió un acuerdo de colaboración con el ISSB. Este acuerdo tenía 

como objetivo primordial coordinar sus respectivas agendas de trabajo y actividades en el ámbito 

de la normalización, además de integrarse en los órganos consultivos mutuos vinculados a la 

divulgación de informes de sostenibilidad (GRI, 2023). 

En el contexto chileno, la Comisión para el Mercado Financiero (CMF) promulgó en 2021 la 

Norma de Carácter General 461 -NCG 461- (CMF, 2021), la cual modifica significativamente la 

estructura y el contenido de la memoria anual que los emisores de valores deben elaborar, 

incorporando la divulgación de aspectos ambientales, sociales y de gobernanza. Cabe destacar que 

muchas de estas entidades ya venían divulgando tal información de manera voluntaria, 

principalmente mediante la adopción de los estándares GRI (Ibáñez et al., 2021). 

Como contexto empírico, un estudio de Zorio-Gima et al. (2015) examinó reportes de 783 empresas 

en España y Latinoamérica disponibles en la base de datos del GRI entre los años 2008 y 2009. 

Los hallazgos evidencian la participación de empresas chilenas en la muestra y concluyen que las 

entidades de mayor envergadura, particularmente aquellas pertenecientes a los sectores del petróleo 

y energía, servicios financieros, tecnología y telecomunicaciones, son más propensas a emitir 

informes de sostenibilidad. 

De manera complementaria, Ibáñez et al. (2021) revelan una alta adhesión a los estándares GRI 

por parte de las empresas chilenas cotizadas en el mercado de valores. En su estudio, analizaron la 

información publicada por 30 empresas que componen el Índice de Precios Selectivo de Acciones 

(IPSA) y 19 empresas estatales. Los resultados muestran que el 76,67% de las empresas del IPSA 
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y el 66,67% de las empresas estatales reportaron bajo los estándares GRI, mientras que un 13,33% 

y 41,17%, respectivamente, lo hicieron bajo los estándares SASB. 

Dada la preeminencia de los estándares GRI en los informes de sostenibilidad de las empresas 

reguladas por la CMF, resulta esencial explorar si los nuevos requerimientos informativos basados 

en un enfoque de materialidad financiera para la sostenibilidad, a través de la divulgación de 

indicadores por industria disponibles en los estándares SASB, se complementan con un enfoque de 

doble materialidad o de impacto, basados en los requerimientos de los estándares GRI.  

El enfoque en la adopción de los aspectos de sostenibilidad recae en los gobiernos corporativos de 

las empresas (Fuentes et al., 2017). En este sentido, Ben-Amar & Mcllkenny (2017) identifican 

que la probabilidad en la divulgación sobre cambio climático, en empresas cotizadas canadienses, 

aumenta con una mayor relación de mujeres en el consejo de directorio. Resultados similares son 

hallados por Harjoto et al. (2015) y Bear et al. (2010) en torno a la relación de mujeres en los 

directorios y las puntuaciones obtenidas en responsabilidad social corporativa.   

Schoonjans et al. (2023) analizaron los consejos de directorios de 3.353 empresas europeas 

cotizadas provenientes de 17 países. Entre sus hallazgos señalan que, en promedio, en las últimas 

dos décadas existe un aumento en la presencia de mujeres en los consejos de directorios, tanto en 

países con cuotas obligatorias, así como en países sin cuotas obligatorias. En esta línea, Adams & 

Ferreira (2009) comentan que imponer cuotas de género para los directores puede reducir el valor 

de las empresas. 

Con todo lo anterior, el objetivo central de esta investigación es analizar la implementación de los 

indicadores de sostenibilidad basados en industrias, dispuestos en los estándares SASB y exigidos 

por la NCG 461 de la CMF. Esta implementación se examina en el contexto de la Memoria 

Integrada 2022 elaborada por un conjunto seleccionado de empresas chilenas. De manera 

complementaria, se pretende identificar las características del gobierno corporativo en estas 

empresas, con el objeto de observar brechas entre los miembros de los directorios, en las áreas de      

género, edad, nacionalidad y antigüedad, con énfasis en el análisis de la brecha de género. 

Los resultados derivados de esta investigación proporcionarán antecedentes sobre la adopción de 

los indicadores de sostenibilidad del SASB, tal como se requiere en la NCG 461 por parte de las 

empresas de la muestra. Esta información habilitará a los diferentes grupos de interés, incluyendo 

inversionistas, organismos reguladores, la comunidad académica y el público en general, a entender 
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tanto las contribuciones como las limitaciones de los nuevos datos sobre sostenibilidad 

incorporados en las Memorias Integradas. Estos hallazgos pueden influir notablemente en una 

variedad de contextos, desde afectar las decisiones de inversión hasta orientar las futuras 

intervenciones regulatorias y fortalecer la posición de Chile en cuanto a la información de 

sostenibilidad exigida obligatoriamente a las entidades cotizadas en bolsa. 

La estructura del resto de este artículo se organiza como sigue: en la sección subsecuente se detalla 

la metodología adoptada para el estudio, seguida de la sección que presenta los resultados. 

Finalmente, se articulan las conclusiones y se abre la discusión en torno a los resultados obtenidos. 

METODOLOGÍA, MATERIALES Y MÉTODOS 

La presente investigación, focalizada en las empresas que proporcionaron sus Memorias Integradas 

2022 según las disposiciones de la NCG 461 de la CMF, se fundamenta en un enfoque 

metodológico de carácter descriptivo y transversal.  

Para determinar la muestra se utilizó el repositorio que la CMF dispuso para acceder a las Memorias 

Integradas 20222. La información fue descargada el día 3 de mayo de 2023. A dicha fecha se 

disponía de 80 Memorias Integradas en el mencionado repositorio digital. 

Tal como se aprecia en la Tabla 1, la muestra definitiva quedó compuesta por 66 empresas (véase 

Anexo 1). El criterio de selección se basó en considerar solo aquellas Memorias Integradas que 

permitían identificar una trazabilidad de los indicadores de sostenibilidad a través del uso de los 

códigos dispuestos en los estándares SASB para cada indicador e industria. Para cumplir el criterio 

se debía contar con un índice de contenido que incluyera los códigos de los indicadores o, 

alternativamente, a través de la identificación explícita de dichos códigos en las narrativas del 

contenido dispuesto en cada Memoria Integrada. Producto de lo anterior, se eliminaron 14 

empresas por no cumplir lo antes mencionado. 

  

                                                             
2 Véase: https://www.cmfchile.cl/institucional/mercados/novedades_envio_asg.php 

https://www.cmfchile.cl/institucional/mercados/novedades_envio_asg.php


6 
 

Tabla 1 

Descripción de la muestra 

Detalle Casos 

Total empresas con Memorias Integradas 2022 según repositorio CMF 80 
Eliminaciones:  

- Empresas con memorias sin aplicación de NCG 461 (2) 

- Empresa que declara en su memoria que no le es aplicable los indicadores SASB (1) 

- Empresas con memorias sin códigos ni índice de indicadores SASB (11) 

Total empresas de la muestra 66 
        Fuente: Elaboración propia. 

Para identificar los indicadores de sostenibilidad SASB reportados por las empresas de la muestra, 

se procedió a realizar un análisis de contenido (Gunawan & Susilo, 2021; Krippendorff, 1990), 

basado en el enfoque temático (Jones & Shoemaker, 1994). El análisis de contenido ha sido 

ampliamente utilizado en investigaciones relacionadas a revelación de información de 

sostenibilidad (Tóth et al., 2021; Gunawan & Susilo, 2021; Fifka, 2013). 

La codificación se realizó a través del software NVivo, lo cual facilitó el control en la generación 

y organización de los datos (Li et al., 2022; Leech & Onwuegbuzie, 2011). Con la función creación 

de matrices del software, se estructuró una matriz de afiliación en la que los "actores" corresponden 

a las empresas de la muestra, y los "eventos" están definidos por las industrias identificadas por el 

directorio de cada compañía como el contexto principal en el cual desarrollan sus actividades. 

Según la NCG 461 (CMF, 2021) es de responsabilidad del directorio clasificar las actividades de 

la empresa entre los 11 sectores y 77 industrias incluidas en los estándares SASB. Los directores 

deben seleccionar la o las industrias que representen fielmente las actividades de la entidad y, por 

ende, permita disponer de información de sostenibilidad lo más amplia posible. 

Posteriormente, la matriz de afiliación se analizó mediante el uso de técnicas de redes con el 

software Ucinet (Zhu et al., 2022; Borgatti et. al., 2013; Borgatti et al., 2002). Para la representación 

gráfica y visualización de las relaciones de red, se utilizó el software Netdraw. 

Por su lado, los datos referentes a la estructura del gobierno corporativo, se descargaron de un 

archivo Excel disponible en el repositorio virtual de la CMF, anteriormente comentado. Dicha 

información fue procesada a través del software SPSS. 
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RESULTADOS 

Indicadores de Sostenibilidad SASB por Industria Utilizados en Muestra 

Según la versión del año 2018 de los estándares SASB (SASB, 2018), los indicadores de 

sostenibilidad se clasifican en 11 sectores y 77 industrias (véase Anexo 2). La Tabla 2, proporciona 

el detalle de los sectores e industrias que fueron seleccionados por los directores de las empresas 

de la muestra (recuadros resaltados en gris). Ninguna industria del Sector Servicio (SV) fue 

seleccionada por las empresas de la muestra. El sector con más selección de industrias correspondió 

a Infraestructura (IF) con un 75,0%. En términos generales, a través de las Memorias Integradas 

2022 se pudo disponer de información de sostenibilidad para 29 industrias, representando un 37,7% 

de las 77 industrias sobre las cuales los estándares SASB establecen indicadores de sostenibilidad 

basados en la materialidad financiera.  

Tabla 2 

Clasificación de la muestra entre los Sectores e Industrias utilizados en los Indicadores de Sostenibilidad 

SASB reportados en Memoria Integrada 2022. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

La Tabla 3 proporciona antecedentes sobre el nivel de diversificación industrial de las empresas de 

la muestra. Según la declaración de los directores de las empresas, el 81,82% (54) de las empresas 

de la muestra participa solo en una industria; mientras que el 18,18% (12) desarrollan sus 

actividades en 2 a 5 industrias.  Cabe recordar, que la identificación de la industria es crucial en el 

enfoque de la sostenibilidad según la materialidad financiera, debido a que cada industria posee 

indicadores de sostenibilidad predeterminado.  
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Tabla 3 

Grado de diversificación industrial 

 

                                        Fuente: Elaboración propia. 

Un mayor nivel de diversificación industrial de las empresas, representará un mayor esfuerzo en la 

divulgación de información de sostenibilidad. Sin duda, la auto clasificación exigida en la NCG 

461 (CMF, 2021) puede generar múltiples interpretaciones de los directores que deben asumir tal 

responsabilidad; considerando, además, que las denominaciones de las industrias son realizadas 

por agentes internacionales (SASB, 2018). 

En este sentido, la Figura 1 proporciona el esquema de la red de afiliación que se configura entre 

las empresas de la muestra (actores) y las industrias seleccionadas (eventos) para informar los 

indicadores de sostenibilidad según los requerimientos de los estándares SASB. Los estadísticos 

de cohesión de la red, confirman la baja diversificación industrial de las empresas de la muestra. 

Materializada en una baja densidad (density = 0,0465) y una alta fragmentación de la red 

(fragmentation = 0,8034). No obstante, se observa una micro red, demarcada en la Figura 1 a través 

de un cuadrado, que contiene diversas industrias y empresas que pueden ser analizadas para 

identificar las características de aquellas entidades que ejercen posiciones de poder al conectar 

múltiples clústeres industriales, situación que puede facilitar la transición de una entidad a 

potenciales nuevas industrias. 

En este punto, una errónea clasificación de industria o no considerar todas las industrias en las 

cuales se participa, significará no utilizar los indicadores de sostenibilidad SASB correspondientes 

a las reales actividades desarrolladas por una entidad, así como distorsionará los potenciales 

análisis que desarrollen diversos grupos de interés, debido a la omisión de indicadores sensibles de 

sostenibilidad. En este sentido, en un análisis preliminar realizado a la red, se observó un grupo de 

empresas con una diferencia en la definición de industria. Lo anterior, queda de manifiesto en el 

caso demarcado en la Figura 1 mediante un círculo. La empresa E-27 que se clasificó en la industria 

FB-FR (Minoristas y Distribuidores de Alimentos); no coincide con otras dos empresas similares: 
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E-12 y E-21. Estas últimas, se clasificaron en la industria FB-MP (Carnes, Aves y Lácteos). Cabe 

destacar que las tres empresas desarrollan actividades relacionadas con la actividad pesquera y 

acuícolas. Además, se observó que los directores de la empresa E-03 utilizaron solo indicadores de 

sostenibilidad de una industria (CG-MR); no obstante, a través de una revisión de los negocios 

realizados por la empresa, se verificó que participa, además de CG-MR en las industrias FB-FR; 

CG-EC y CG-BF definidas por las Normas SASB. 

Adicionalmente, la Tabla 4 proporciona los estadísticos de centralidad relacionados con los eventos 

de la red, es decir con las industrias seleccionadas por los directores de las empresas de la muestra. 

En este contexto, el estadístico degree permite identificar las industrias con mayor grado de 

selección. Es así como la industria IF-EU (Compañías Eléctricas y Generadores Eléctricos) recibe 

el mayor valor del estadístico (0,1364), esto equivale a que el 13,64% de la muestra se vinculan a 

esta industria, esto es: 9 empresas; seguida de la industria FN-AC (Actividades de Gestión y 

Custodia de Activos) con un degree de 0,1061, representadas por 7 empresas de la muestra.  

En el extremo inferior de la Tabla 4, se observan los casos de industrias donde solo una empresa 

se auto clasificó en dicha categoría. En concreto, nos referimos de las industrias FN-CF 

(Financiación al Consumo); HC-MC (Asistencia Sanitaria Administrada); IF-GU (Compañías y 

Distribuidores de Gas); RT-CH (Sustancias Químicas); TC-SI (Software y Servicios de TI); TR-

AL (Aerolíneas) y, por último, TR-MT (Transporte Marítimo), todas con un degree de 0,0152.
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Figura 1 

Estadísticos de cohesión y grafos de la red de empresas con divulgación de indicadores SASB según tipo de industria 

Density Avg. Dist. Radius Diameter Fragmentation Transitivuty Norm, Dist. 

0,0465 4,6583 1 12 0,8034 0,7649 1,7154 

 

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 4 

Estadísticos de centralidad de grado – Eventos: Indicadores de Sostenibilidad SASB según 

industria, utilizados en las Memorias Integradas 2022 

 
 Fuente: Elaboración propia 

Un interés de esta investigación corresponde a determinar en qué medida las empresas que han 

comenzado, obligatoriamente, a divulgar información sobre sostenibilidad bajo los lineamientos 

de los estándares SASB, siguen complementando la información con un enfoque de doble 

materialidad o de impacto según los lineamientos de los estándares GRI. En esta línea, la Tabla 5 

proporciona el estadístico de degree para dos redes: una basada en el uso de los estándares SASB, 

es decir, la muestra completa; mientras que la segunda, basada en la red de las empresas que siguen 

utilizando los estándares GRI como un complemento de la información de sostenibilidad. En este 

sentido, la columna Relación GRI/SASB con valor igual a 100% representa a las industrias donde 

todas sus empresas complementan su información con el enfoque de doble materialidad; las últimas 
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seis industrias de la Tabla 5, no disponen con empresas que complementen su información de 

sostenibilidad con los estándares GRI. 

Tabla 5 

Nivel de uso complementario del estándar GRI según industria 

 
             Fuente: Elaboración propia. 

Composición del Directorio 

Conforme lo muestra la Tabla 6, los directorios de las 66 empresas analizadas están compuestos 

principalmente por hombres, chilenos, mayores de 50 años, con una antigüedad en la organización 

no superior a 6 años. 

La participación de mujeres, en esta instancia, está por debajo del 20% entre directores titulares y 

suplentes, incluyendo chilenos y extranjeros. Sin embargo, al separar la muestra entre directores 
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chilenos versus extranjeros, la participación desciende a un 15% en el primer grupo, y aumenta a 

un 32% en el segundo. 

Los hallazgos fueron concordantes con lo revelado por el estudio realizado por Torres & Borges 

(2022), quienes estudiaron los directorios de 60 empresas que formaron parte del IGPA entre el 

2010 y junio de 2021, en el periodo observaron un aumento en la participación de mujeres, sin 

embargo, el poder relativo de éstas dentro de sus directorios es escaso. 

Tabla 6 

Estadísticos descriptivos – Composición General Directorio 

 
 Fuente: Elaboración propia. 

La participación de mujeres como directora titular, clasificando las empresas por sector de 

actividad, muestra una situación similar a lo descrito precedentemente. 

Tal como lo muestra la Tabla 7, la mayor parte de los sectores evidencia una participación de 

mujeres inferior al 20%. La participación más baja se observa en el sector del Transporte (TR) con 

un 6,3% y la más alta en el sector de Infraestructura (IF) con un 26,9%. La situación de estas 

empresas chilenas, es similar a la de 60 empresas de Estados Unidos, analizadas por Molina & 

Giacommozi (2016), donde identificaron un 18,18% de participación de mujeres en los directorios. 
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Tabla 7 

Estadísticos descriptivos – Directores titulares por género y sector 

 
Fuente: Elaboración propia. 

La evidencia muestra que Chile debe hacer más esfuerzos por posibilitar la participación de las 

mujeres en estas instancias de toma de decisiones, tal como lo señala el ODS 5, beneficiándose de 

los efectos positivos que conlleva. Existen diversos estudios que entregan argumentos en favor de 

esta participación de las mujeres en el consejo de directorio (Korenkiewicz & Maennig, 2023; 

Carmo et al., 2022; Gong et al., 2021; Ben-Amar & Mcllkenny, 2017). Burgess & Tharenou (2002) 

señalan, entre otros beneficios: aumenta la diversidad de opiniones; aporta otras miradas 

estratégicas al directorio; mejora la imagen de la empresa ante los grupos de interés, así como 

asegura un mejor comportamiento en la sala de juntas. 
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES  

La implementación de la NCG 461, establecida por la Comisión para el Mercado Financiero en el 

año 2021, impone a las empresas la necesidad de divulgar información que abarque aspectos 

ambientales, sociales y de gobernanza. En este contexto, resulta fundamental resaltar que la NCG 

461 exige la adopción de los estándares establecidos por el SASB para la divulgación de 

indicadores de sostenibilidad, los cuales se encuentran preestablecidos para 77 industrias y están 

agrupados en 11 sectores de actividad económica. 

La correcta definición de la industria en la que opera una empresa se convierte en una 

responsabilidad primordial a cargo del directorio de la organización. De esta determinación, surge 

la distinción entre los antecedentes relacionados con la sostenibilidad que serán divulgados por la 

entidad y la atención que recibirán por parte de los diversos stakeholders. Los resultados obtenidos 

en la presente investigación indican que la gran mayoría de las empresas que han adoptado la NCG 

461 optaron por auto-clasificarse en una sola industria (81,82%). Por su parte, el resto de la muestra 

se distribuyó entre 2 y 5 industrias. 

En este contexto, es esencial que las y los directores de las empresas realicen una evaluación 

exhaustiva de la coherencia existente entre las declaraciones contenidas en los estados financieros, 

particularmente en lo que respecta a la definición de segmentos de operación, y la clasificación de 

la entidad en alguna(s) de las 77 industrias consideradas por los estándares SASB para la 

divulgación de indicadores de sostenibilidad. 

Por otro lado, resulta relevante destacar que, al analizar la composición de los directorios de las 

empresas investigadas, se observó una baja presencia femenina. Esta situación limita la capacidad 

de aprovechar plenamente los beneficios asociados a la inclusión de mujeres en el consejo de 

directorio (Korenkiewicz & Maennig, 2023; Carmo et al., 2022; Gong et al., 2021; Ben-Amar & 

Mcllkenny, 2017; Burgess & Tharenou, 2002). 

Con relación a la estrategia gradual para la implementación de la NCG 461, se prevé que en los 

años 2024 y 2025 se incluirán nuevas entidades que estarán obligadas a aplicar, entre otras 

disposiciones, los indicadores de sostenibilidad conforme a los estándares SASB. Dado este 

panorama, se torna esencial exigir a las empresas una correcta definición de su(s) industria(s) con 

el fin de evitar distorsiones en la información de sostenibilidad que está vinculada a sus actividades 

comerciales declaradas en los estados financieros a través de la nota explicativa de segmentos de 
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operación, cuya elaboración se ajusta a los lineamientos de la Norma Internacional de Información 

Financiera (NIIF) 8 "Segmentos de Operación" (IASB, 2022). 

Por último, se destaca positivamente que algunas empresas complementen la utilización de los 

estándares SASB con la aplicación de los lineamientos proporcionados por el GRI en la elaboración 

de su información de sostenibilidad, lo que evidencia un enfoque de doble materialidad. Esta 

práctica es particularmente valiosa debido a la perspectiva más amplia que ofrece la norma GRI en 

comparación con los estándares SASB, que presenta un enfoque meramente financiero (Pizzi et 

al., 2023). 

Al tomar de referencia las normas SASB, la CMF orienta a las empresas al alcance de la NCG 461 

a proporcionar información de sostenibilidad desde el enfoque de materialidad financiera. Lo 

anterior, y considerando la experiencia en el uso de las Guías GRI por parte de las principales 

empresas chilenas (Ibáñez et al., 2021) se puede materializar en un paulatino abandono en el uso 

del enfoque de doble materialidad, tal como ya se ha verificado para algunas empresas de la muestra 

analizada en el presente estudio. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Identificación empresas de la muestra e industria(s) de clasificación 

 

Fuente: Elaboración  propia.
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Anexo 2. Sectores e industrias con indicadores de sostenibilidad en estándar SASB 

 
 Fuente: Elaboración propia sobre la base de SASB (2018). 

 

 

 


